
Inleiding 

Het Nederlandse ontwikkelingsbeleid, 1949-1989 

Terwijl Nederland in 1949 nog bezig was met de afwikkeling van de dekolonisatie van 
Indonesië, maakte het tegelijk een bescheiden begin met wat later 'ontwikkelingssamen
werking' is gaan heten. De regering besloot op 3 oktober 1949 1,5 miljoen gulden beschik
baar te stellen voor hulpprogramma's van de Verenigde Naties. Het hulpbudget maakte 
in de loop der jaren een expansieve groei door. In veertig jaar tijd groeide de middelen 
uit tot ruim 5,5 miljard gulden in 1989. Nog eens twintig jaar later was dit bedrag ver
dubbeld tot bijna 4,9 miljard euro (10,8 miljard gulden). 

De vorming en uitvoering van het hulpbeleid werd mogelijk gemaakt door een groot 
aantal mensen op ministeries en bij door de overheid gesubsidieerde particuliere hulpor
ganisaties en gespecialiseerde bedrijven en instellingen. Hoeveel dit er precies waren, is 
moeilijk vast te stellen. Minister Herfkens' schreef in haar voorwoord bij de bundel die 
in 1999 verscheen ter gelegenheid van de viering van vijftig jaar Nederlandse ontwikke
lingssamenwerking, dat zo'n 3400 ambtenaren op het ministerie van Buitenlandse Zaken 
en op de posten betrokken waren bij de besteding van het hulp budget. 2 

Het Instituut voorNederlandseGeschiedenis (ING) heeft in opdracht van het ministerie 
van Buitenlandse Zaken een reeks bronnenpublicaties over de Nederlandse ontwikke
lingssamenwerking samengesteld die betrekking hebben op de periode 1949-1989. On
derdeel van de opdracht was tevens het houden van interviews met personen die mede 
gestalte hebben gegeven aan het ontwikkelingsbeleid. De bedoeling was dat deze zouden 
worden gepubliceerd in een publieksboek, analoog aan de in 2001 door het ING uitgegeven 
interviewbundel Voor Nederland en Europa. Politici en ambtenaren over het Nederlandse 
Europabeleid en de Europese integratie, I945-I975 (Amsterdam 2001). 

Voor deze bundel is gesproken met zestien mensen die verschillende posities hebben 
bekleed, hetzij als minister, (plaatsvervangend) directeur-generaal, chef van een directie, 
beleidsambtenaar, ambassadeur c.q. ambassademedewerker in een ontwikkelingsland of 
als directeur van een medefinancieringsorganisatie. Berend-Jan Udink, Jan Pronk en 
Eegje Schoo gaven als minister voor Ontwikkelingssamenwerking in de jaren zestig, 
zeventig en tachtig gestalte aan het ontwikkelingsbeleid. Loclewijk van Gorkom en Rob 
van Schaik dienden onder de twee laatsgenoemde ministers als directeur-generaal Inter
nationale Samenwerking. Beiden waren tevens lange tijd werkzaam als ambassadeur in 
ontwikkelingslanden. Wil Erath was als ambassademedewerker werkzaam in twee voor-
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malige Nederlandse koloniën: Indonesië en Suriname. Voorts spraken we met vier 
plaatsvervangende DG's te weten, Hans Jonkman, Frans Peters, Ferdinand van Dam· en 
]os van Gennip. Voor Van Gennip en Jone Bos, die in 1980 chef van de Directie 
Particuliere Particuliere Activiteiten, Onderwijs- en Onderzoekprogramma's (nPo) werd, 
geldt bovendien dat zij voor hun overstap naar het ministerie directeur waren van 
respectievelijk Cebemo en ICCO. Ook komt één van de pioniers van het ontwikkelings
beleid aan het woord, namelijk Connie Patijn. Godert Posthumus was betrokken bij het 
herstel van de ontwikkelingsrelatie met Indonesië in 1967 en maakte in 1977 een overstap 
naar het ministerie van Financiën. Ten slotte spraken we met drie beleidsambtenaren, 
te weten Ben van Eldik, Leo vanMaareen Jan Petit. 

De interviews werden op band opgenomen, bewerkt en daarna (voor zover mogelijk) 
ter autorisatie voorgelegd aan de geïnterviewden. Vanwege de lange looptijd van het 
interviewproject was dit laatste door het overlijden van Patijn, Van Eldik en Peters helaas 
niet meer mogelijk. Achter in het boek is een curriculum vitae en een beknopte lijst met 
publicaties van de geïnterviewde toegevoegd. Bovendien zijn aan de teksten verklarende 
en biografische noten toegevoegd. De interviews bevatten kenmerken van spreektaal, om 
zo de spontaniteit, de levendigheid van de interviews en de persoonlijke inkleuring van 
de geïnterviewden zoveel mogelijk recht te doen. 

Als inleiding op de vraaggesprekken volgt in de volgende paragrafen een beschouwing 
van de doelen en achtergronden van het ontwikkelingsbeleid, de specifieke inbreng van 
de bewindspersonen en de institutionele inbedding van DGIS binnen het ministerie van 
Buitenlandse Zaken. 

Oorsprong, doelstellingen en uitgangspunten van het Nederlandse 
ontwikkelingsbeleid 

Het Nederlandse hulpbeleid werd in de veertig jaren die in deze interviewbundel centraal 
staan, bepaald door vier spanningsvelden. Allereerst was er een spanningsveld tussen het 
economisch belang versus het idealistische motief om de armoede van achtergebleven 
groepen in derdewereldlanden te bestrijden. Binnen de Nederlandse ontwikkelingssa
menwerking streden de koopman en de dominee om de besteding van het hulpbudget. 
Het tweede spanningveld betrof de Nederlandse rol in de wereld, en dan met name de 
wijze waarop de ontwikkelingssamenwerking gestalte moest krijgen: multilateraal of 
bilateraal. Internationale politieke verhoudingen en oude koloniale sentimenten bleken 
daarbij dikwijls van doorslaggevend belang te zijn. In de derde plaats was er een 
spanningsveld met betrekking tot de vorm van hulp: technische hulp versus financiële 
hulp en projecthulp versus programmahulp. Het laatste spanningsveld betrof de houding 
van het departement ten opzichte van de hulpverlening van particuliere organisaties. 

Koopman versus dominee 
De betrokkenheid met wat later ontwikkelingssamenwerking is gaan heten, dateerde uit 
de eerste naoorlogse jaren, toen Nederland gedwongen werd de onafhankelijkheid van 
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Indonesië onder ogen te zien. Juist op dat moment boden de Verenigde Staten een 
perspectief op een nieuwe, moderne relatie met voormalige koloniale gebieden, uitgaande 
van dekolonisatie en staatkundige zelfstandigheid.3 In zijn inaugurale rede van 20 januari 
1949 kondigde de Amerikaanse president Harry T ruman als 'Point Four' een 'bold new 
program' aan, 'for making the benefits of our scientific advances and industrial progress 
available for the impravement and growth of underdeveloped areas'. Met particuliere 
kapitaalinvesteringen en technische hulp wilde Truman 'minder ontwikkelde landen' zo 
snel mogelijk in de vaart der volkeren opstuwen. 

Het Amerikaanse initiatief liep parallel met de discussies binnen de Verenigde Naties. 
Anderhalve maand vóór Trumans rede had de Algemene Vergadering resolutie 200 
aangenomen waarin werd bepaald dat uit de VN-begroting structureel middelen zouden 
worden vrijgemaakt voor het verlenen van advies inzake economische planning,fellowships 
voor het opleiden van deskundigen uit 'laag-ontwikkelde gebieden' en het uitzenden van 
deskundigen naar projecten in deze gebieden. De resolutie kreeg in 1949 - mede in het 
licht van de Amerikaanse initiatieven - een vervolg met de oprichting van het Expanded 
Programme of Technica! Assistance (EPTA). Het programma, waarvoor 20 miljoen dollar 
beschikbaar gesteld was, had tot doel een structuur te scheppen voor kapitaalsin vesteringen 
en kennisoverdracht aan minder ontwikkelde landen, teneinde deze in staat te stellen 
hun welvaartspeil te verhogen en deel te nemen aan de groei van de wereldeconomie. 4 

In Nederland werden deze initiatieven uitvoerig besproken. Initiator was Egbert de 
Vries,5 raadsadviseur bij het ministerie van Overzeese Gebiedsdelen. Hij verzamelde een 
groep vertegenwoordigers uit de ministeries en op het buitenland gerichte particuliere 
organisaties bijeen in de Werkcommissie Inzake Technische Hulp Aan Laagontwikkelde 
Landen (Withall). Kenmerkend voor deze groep was dat de meeste leden een koloniale 
achtergrond hadden. 6 Op basis van het voorbereidende werk van de werkgroep besloot 
de Nederlandse regering op 3 oktober 1949 1,5 miljoen gulden beschikbaar te stellen aan 
het technische hulpprogramma van de VN. In de nota die hij namens Withall in januari 
1950 aan de ministerraad stuurde,? maakte De Vries duidelijk dat er voor Nederland, 
behalve een algemeen internationaal-politiek belang, een meer specifiek economisch 
eigenbelang in het geding was: meedoen betekende meetellen. Het ontwikkelen van nieuwe 
markten voor Nederlandse kennis kon op termijn van belang zijn voor de export.8 De 
kennis bij de minder ontwikkelde landen van wat de Nederlandse export, de wetenschap 
en het bedrijfsleven kon bieden, kon worden vergroot door VN-fellows te laten opleiden 
in Nederland en specialisten uit te zenden voor VN-missies. 

Daarnaast bood deelname Nederland de mogelijkheid zijn internationale prestige weer 
op te vijzelen nadat het had afgedaan als koloniale grootmacht. De 'founding fathers'9 
van de ontwikkelingshulp hoopten via de achterdeur van het VN-programma de voor
malige kolonie Indonesië weer binnen te komen, waarbij het idealistische motief zich 
weerspiegelde in de voortzetting van het welvaartsbeleid dat Nederland sinds 1902 in 
Nederlands-Indië had gevoerd. Doel van dit 'ethisch beleid' was om de sociale en econo
mische vooruitgang van de bevolking te bevorderen. 10 Bovendien vormde het technische 
hulpprogramma in hun ogen een geschikt werkverschaffingsproject voor de tropendes
kundigen, die als gevolg van de dekolonisatie hun baan dreigden te verliezen. Hoewel 
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het in de praktijk slechts om enkele honderden deskundigen ging, waren de verwachtingen 
aanvankelijk hooggestemd: 'Nu Indonesië als afzetgebied voor Nederlands intellect op 
den duur in betekenis zal verminderen, zal men een "outlet" moeten gaan zoeken in 
andere gebieden, zoals in Afrika, Latijns-Amerika en Azië.'" 

De Nota betreffende de Nederlandse bijdrage aan het programma der Verenigde Naties 
voor technische hulp aan laag-ontwikkelde landen, die minister van Buitenlandse Zaken 
Dirk Stikker (vvn) in juli 1950 naar de Tweede Kamer stuurde, werd deze motivering 
overgenomen. 12 In deze nota benadrukte de minister tevens dat bevordering van welvaart 
en vrede in de laagontwikkelde gebieden ook de bestrijding van het communisme in 
deze gebieden ten goede zou komen. Met andere woorden: de Koude Oorlog speelde 
bij de start van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking eveneens een rol. In het 
parlement werd er verschillende malen op gewezen dat ontwikkelingshulp voor de 
verdediging van de vrijheid even belangrijk was als bewapening, met als gevolg dat dit 
sterker naar voren kwam in het regeringsbeleid. In de nota De Nederlandse bijdrage tot 
de ontwikkeling van achtergebleven gebieden die in 1954 op initiatief van landbouwminister 
Sicco Mansholt (PVDA) werd behandeld in de ministerraad, viel te lezen dat, als er van 
de zijde van de niet-communistische landen niet snel iets gedaan werd om de ontwik
kelingsachterstand van een groot aantallanden in Azië, Afrika en Latijns-Amerika te 
verkleinen, 'het voor de communistische landen met sterk toenemende productiviteit, 
in het bijzonder voor Rusland, gemakkelijk [zal] worden om de wensen der lager 
ontwikkelde landen te bevredigen met als gevolg een ernstige ontwrichting van de 
bestaande verhoudingen.''3 Nederland diende een 'spectaculair initiatief te nemen door 
voor drie jaar 100 miljoen gulden beschikbaar te stellen voor een door de VN op te richten 
kapitaalfonds. Hoewel het voorstel de ministerraad nooit verliet, markeerde de nota het 
moment dat de strijd tegen het communisme één van de hoofdmotieven van de Neder
landse ontwikkelingshulp werd. Ook in de Nota inzake de hulpverlening aan minder 
ontwikkelde gebieden, die minister van Buitenlandse Zaken Joseph Luns (KYP) in 1956 
naar de Tweede Kamer stuurde, werd gewezen op het gevaar van politieke onrust en de 
lokroep van het communisme.'4 

Gaandeweg gingen economische motieven echter een grotere rol spelen binnen het 
Nederlandse hulpbeleid. In 1960 richtten de werkgeversorganisaties zich door middel 
van de nota Samenwerking met ontwikkelingslanden tot de regering met het verzoek het 
bedrijfsleven een grotere rol toe te kennen bij de ontwikkeling en uitvoering van 
hulpverleningsprogramma's. Dit leidde in 1962 tot een voorzichtige koerswending ten 
gunste van bilaterale hulpprogramma's en tot het betrekken van het bedrijfsleven bij het 
beleid.rs Daarnaast werd in de Nota hulpverlening aan minder ontwikkelde landen, die de 
eerste minister voor ontwikkelingshulp Theo Bot (KVP) in 1966 liet verschijnen, een 
algemene doelstelling gepresenteerd. Hulpverlening was voortaan 'een essentieel element 
van het internationale beleid, dat er immers op is gericht een vreedzame internationale 
samenleving te bevorderen, waarin ieder land, vanuit zijn nationale identiteit, tot heil 
van zijn bevolking volledige ontplooiing kan vinden.' V echoging van de levensstandaard 
voor een zo groot mogelijk aantal mensen werd het hoofddoel. '6 Bots opvolgerBerend-Jan 
Udink (cHu) legde enerzijds de nadruk op internationale ontwikkelingsdoelstellingen -
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wat zich in het Nederlandse ontwikkelingsbeleid vertaalde in het verhogen van het 
hulpbudget tot 1% van het nationaal inkomen - en anderzijds in het stimuleren van 
insveteringsmogelijkheden voor het Nederlandse bedrijfsleven. 

In de jaren zeventig werd het economisch belang voorN ederland naar de achtergrond 
gedrongen en kwamen politieke motieven sterker naar voren. Direct na zijn aantreden 
in mei 1973 maakte de minister voor Ontwikkelingssamenwerking Jan Pronk (PVDA) 
duidelijk dat het ontwikkelingsbeleid geconcentreerd diende te zijn op een andere 
welvaartsverdeling in de wereld en op selfreliance voor ontwikkelingslanden. Hierbij 
ging het niet alleen om de positie van de landen in de Derde Wereld, maar vooral om 
de positie van de meest kwetsbare groepen daarbinnen. De ontwikkelingshulp zou daarom 
ten goede moeten komen aan de laagste inkomensgroepen. 17 Voor de steun aan de landen 
waarop de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking werd geconcentreerd, legde Pronk 
drie criteria aan: 

de mate van armoede, de feitelijke behoefte aan hulp en de mate van aanwezigheid 
van een sociaal-politieke structuur die een beleid mogelijk maakt dat er werkelijk op 
gericht is de situatie in eigen land te verbeteren, en waarborgt dat de hulp ten goede 
komt aan de gehele samenleving. Hierbij zal tevens bijzondere aandacht worden 
geschonken aan het beleid met betrekking tot de rechten van de mens.18 

Pronks opvolger Jan de Koning (CDA) zette in grote lijnen het armoedebeleid van zijn 
voorganger voort, maar benadrukte tevens het belang van economische zelfstandigheid 
van ontwikkelingslanden. De hoofdlijnen van het beleid werden uiteengezet in de 
'structuurnota' Ontwikkelingssamenwerking in wereldeconomisch perspectiefuit 1979.19 Doel 
was de ontwikkelingslanden een gelijkwaardige positie in de internationale economische 
verhoudingen te verschaffen. Tegelijkertijd streefde de regering naar 'het zo snel en direct 
mogelijk verlichten van het lot van de vele honderden miljoenen mensen die momenteel 
niet aan een minimum-bestaansbasis toekomen'. 20 

Hoewel de doelstellingen van dit 'tweesporenbeleid' overeind bleven, was er in de 
praktijk wel degelijk sprake van een verschuiving. Onder De Koning kwam er meer 
aandacht voor de rol van het bedrijfsleven in het ontwikkelingsproces, wat sterker werd 
tijdens het bewind van zijn opvolgers Kees van Dijk (CDA) enEegje Schoo (vvD). In het 
regeerakkoord van het eerste kabinet-Lubbers (1982-1986) werd nadrukkelijk vastgelegd 
dat de ontwikkelingssamenwerking meer diende in te spelen op de 'mogelijkheden en 
capaciteiten van de Nederlandse economie'. 21 Schoo legde de verzakelijking van de 
Nederlandse hulpverlening vast in de nota's Herijking bilaterale samenwerking!-2 en Ont
wikkelingssamenwerking en werkgelegenheid. 2' Armoedebestrijding bleef weliswaar het 
hoofddoel van het ontwikkelingsbeleid, maar diende een structureler en duurzamer 
karakter te krijgen door een' versterkingvan het produktieve vermogen van de samenleving 
in meerjarig perspectief.24 Directe vormen van armoedebestrijding achtte Schoo weinig 
zinvol: volgens haar waren de armste groepen op de lange termijn het meest gebaat bij 
een versterking van de economische groei van het ontwikkelingsland als geheel. Aan het 
ontwikkelingsbeleid werd een nieuwe 'subdoelstelling' toegevoegd. Onder de noemer 
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'vermaatschappelijking van de ontwikkelingssamenwerking' wilde Schoo actlvttelten 
stimuleren die vooral ten goede kwamen aan de Nederlandse economie en werkgelegen
heid.25 

Bilaterale hulp versus multilaterale hulp 
De kanalen waarlangs Nederland hulp verleende aan de ontwikkelingslanden, vormde 
eveneens een belangrijk punt van discussie. Toen in 1949 werd besloten in te gaan op 
de Amerikaanse oproep bij te dragen aan de ontwikkeling van 'laag ontwikkelde gebieden', 
koos de Nederlandse regering nadrukkelijk voor multilaterale hulpverlening via de 
Verenigde Naties. Deze voorkeur werd ingegeven door de overtuiging dat Nederland te 
klein was voor een eigen bilateraal hulpprogramma. Door deelname aan multilaterale 
initiatieven hoopte de regering goodwill te kweken in de hulp ontvangende landen. Dit 
zou zich kunnen vertalen in orders voor Nederlandse producten en een toename van de 
vraag naar Nederlandse ingenieursexpertise, zo was de overtuiging. 26 

In de Nota inzake de hulpverlening aan minder ontwikkelde gebieden uit 1956 werd de 
voorkeur voor multilaterale hulp boven bilaterale hulp nader omschreven. Volgens Luns 
gaven de meeste onderontwikkelde landen de voorkeur aan multilaterale actie boven 
bilaterale hulpovereenkomsten, omdat bij bilaterale hulpverlening het politieke en eco
nomische belang van het donorland van invloed is op de voorwaarden waarop de hulp 
werd verleend. Bovendien moest rekening worden gehouden met de vrees voor neoko
loniale invloeden. In een multilaterale aanpak zou, indien werd samengewerkt met de 
Wereldbank of andere Gespecialiseerde Organisaties, een grotere garantie van deskun
digheid en een beter gevoel voor prioriteiten te vinden zijn dan in de meeste bilaterale 
activiteiten. Kleine landen als Nederland zouden zich ten aanzien van bilaterale hulp 
gedwongen zich te beperken tot enkele geïsoleerde projecten: 

Directe bilaterale Nederlandse hulp zal eerder het karakter hebben van een druppel 
op een gloeiende plaat en ons daardoor in een onvoordelige positie brengen, omdat 
wij op een terrein moeten opereren, waar veel sterkere partners reeds aanwezig zijn. 
Bij multilaterale benadering zijn onze deelneming en invloed beter verzekerd. 

Bilaterale hulp was, aldus Luns, lapwerk 'of wordt althans in vele landen zo gevoeld'.27 

Een belangrijke impuls voor de herwaardering van de bilaterale hulp vormde de werk
geversnota Samenwerking met ontwikkelingslanden uit 1960. Hierin waarschuwden de 
werkgevers dat de toenamevan bilaterale hulp door andere westerse landen deN ederlandse 
concurrentiepositie bedreigde. Naar aanleiding van deze nota stelde Luns eind 1960 een 
interdepartementale werkgroep in onder leiding van directeur-generaal Europese Samen
werking G.E. van lttersum, die de toekomstige koers van de hulpverlening- multilateraal 
of bilateraal- moest bepalen. De commissie, die eind 1961 rapport uitbracht, bevestigde 
een voorkeur voor multilaterale hulpverlening, maar erkende ook dat aan bilaterale 
hulpverlening voordelen waren verbonden. Zo werd verwacht dat de rechtstreekse band 
die met het ontvangende land zou ontstaan op verschillende terreinen voordelen kon 
bieden. Het donorland zou een zekere bekendheid verwerven en er zouden gemakkelijker 
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relaties kunnen worden aangeknoopt. Op economisch terrein zou dit kunnen leiden tot 
de geneigdheid van het ontvangende land om bepaalde orders in het gevende land te 
plaatsen. 

In de Nota over de hulp aan minder-ontwikkelde landen uit 1962 werd een bescheiden 
aanzet gegeven voor bilaterale hulpverlening. In een evenwichtig programma van Ne
derlandse bestedingen ten behoeve van minder ontwikkelde landen diende een aanvul
lende plaats te worden gegeven aan bilaterale steun, aldus Luns. 28 De regering kondigde 
nièt alleen een verhoging aan van de bilaterale technische hulp met 2,5 miljoen gulden, 
maar ook dat 20% daarvan bedoeld was voor subsidiëring van projecten van het 
Nederlandse bedrijfsleven.29 Het geld was bedoeld voor de uitvoering van een technisch 
hulpprogramma van bilaterale projecten. In 1964 besloot de regering de bilaterale 
technische hulp verder uit te breiden met 'drempelprojecten' en handelspolitieke pro
jecten, om zo het investeringsklimaat voor het Nederlandse bedrijfsleven in ontwikke
lingslanden te stimuleren. 

Naast zuiver multilaterale hulp en bilaterale hulp kwamen na 1962 ook mengvormen 
tot ontwikkeling. Het ging hierbij om bilaterale financiële hulpverlening die gecoör
dineerd werd binnen multilaterale samenwerkingsverbanden, zoals de financiële hulp
verlening aan met de EEG geassocieerde Mrikaanse ontwikkelingslanden, en consortia en 
consultatieve groepen die onder auspiciën van de OESO en de Wereldbank vielen. Het 
initiatief voor deze vorm van hulpverlening ging uit van het ministerie van Financiën, 
dat al in 1960 een waarnemer stuurde naar het India Consortium van de Wereldbank. 
Buitenlandse Zaken voelde hier aanvankelijk weinig voor, maar ging niettemin overstag.3° 
In de nota van 1962 werd aangekondigd dat Nederland zou toetreden tot alle consortia, 
met uitzondering van consortia van landen waaraan Nederland reeds langs andere weg 
soortgelijke hulp gaf, bijvoorbeeld in het kader van de EEG. 

In de loop van de jaren zestig, zeventig en tachtig nam de bilaterale hulpverlening zo'n 
hoge vlucht, dat de beleidsvorming zich voornamelijk hierop ging concentreren. Zowel 
Pronk, De Koning als Schoo brachten beleidsnota's uit die zich uitsluitend op deze 
hulpvorm richttenY Ook de aanpassingen die in de jaren zeventig en tachtig werden 
doorgevoerd in het departementale hulpverleningapparaat, waren vooral bedoeld om de 
groei van de bilaterale hulpverlening te kunnen bijbenen. 

Op verzoek van de Tweede Kamer nam Schoo de multilaterale hulpverlening onder 
de loep. In de Nota Doelmatigheid Multilaterale Kanalen van 1983 noemde Schoo deze 
vorm van hulpverlening een essentieel onderdeel van het Nederlandse ontwikkelingsbe
leid. Multilaterale instellingen dienden in stand te worden gehouden om zo een geordend 
stelsel voor internationaal overleg en samenwerking te versterkenY Deze opstelling had 
in de eerste piaats te maken met het universele karakter van het ontwikkelingsvraagstuk. 
In de tweede plaats was de ervaring dat multilaterale instellingen bestand waren tegen 
politieke druk van donoren en ontvangende landen om oneigenlijke vormen van hulp
verlening te praktiseren. In de derde plaats was de regering ervan overtuigd dat multila
terale instellingen in de positie verkeerden om met ontvangende landen een beleidsdialoog 
te voeren over wenselijk geachte doelstellingen. Bovendien konden multilaterale instel
lingen hun activiteiten spreiden over een groot aantal landen. Ten slotte noemde Schoo 
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als voordelen van multilaterale hulpverlening het ontlasten van het eigen beheersap paraat, 
het voorkomen van oneigenlijke, voor de ontwikkeling niet relevante uitgaven of binding 
aan te dure leveranties en schaalvoordelen. 

Naast multilaterale hulp en bilaterale hulp kwam in de jaren zeventig een nieuwe 
mengvorm tot ontwikkeling: 'multi-bi-hulp'. Hiermee werd bedoeld het gebruikmaken 
van multilaterale organisaties, vooral VN-organisaties, als kanaal voor de Nederlandse 
hulpverlening aan ontwikkelingslanden. Deze organisaties fungeerden dan als interme
diair of als uitvoerder van bilaterale hulpactiviteiten van één donor in een bepaald 
ontwikkelingsland. Voor deze hulpactiviteiten werden extra budgettaire middelen be
schikbaar gesteld aan multilaterale organisaties.33 

Technische hulp versus financiële hulp 
De discussie over de wenselijkheid van technische of financiële hulp hing in de jaren 
vijftig nauw samen met de bovengenoemde discussie over het gewenste hulpkanaal. 
Nederland was aanvankelijk alleen betrokken bij technische hulpverlening in VN-verband. 
Initiatieven voor financiële hulp in VN-verband, zoals het Indiase voorstel voor een Special 
United Nations Fund for Economie Development (suNFED), dat naast 'harde' kredieten 
ook 'zachte' leningen en giften moest verstrekken, werden door Nederland ondersteund, 
maar kwamen door Amerikaans verzet niet van de grond. Gezien de voorkeur voor 
multilaterale hulp was men voor het geven van financiële hulp aan specifieke ontwikke
lingslanden. Pas nadat Nederland vanaf 1962 ging deelnemen aan consortia onder leiding 
van de Wereldbank, werd financiële hulp een vast onderdeel van de Nederlandse ont
wikkelingssamenwerking.H Het belang van financiële hulp binnen de Nederlandse ont
wikkelingssamenwerking is sindsdien alleen maar toegenomen. In de jaren tachtig vormde 
deze hulpvorm in feite de kern van het ontwikkelingssamenwerkingsbeleid. 

Het onderscheid tussen projecthulp en programmahulp hing aanvankelijk nauw samen 
met de financiële hulpverlening in het kader van consortia en consultatieve groepen. Bij 
projecthulp ging het om financiering van een specifiek ontwikkelingsproject, bestaande 
uit de levering van goederen of diensten. Bij programmahulp werden goederen en diensten 
gefinancierd die een ontwikkelingsland voor de uitvoering van een ontwikkelingspro
gramma nodig had. Het kon daarbij gaan om het verschaffen van valuta ter financiering 
van stabilisacieprogramma' s of om de financiering van een deviezencomponent van een 
ontwikkelingsplan. DeN ederlandse regering hanteerde als beleidslijn dat programmahulp 
alleen werd verstrekt aan landen waarvoor consortia of consultatieve groepen functio
neerden.35 Nadien werd programmahulp vooral verstrekt aan de concentratielanden. 

Overheid versus particuliere organisaties 
In de jaren vijftig mocht de ontwikkelingshulp zich verheugen in een groeiende publieke 
belangstelling. Op 7 maart 1953 trok de hoofdredacteur van Vrij Nederland, Johan Winkier 
in zijn weekblad een vergelijking tussen de Marshallhulp die Nederland had ontvangen 
en het door Nederland beschikbaar stellen van 'hulp aan een wereld die om algemene 
solidariteit roept' . Dit pleidooi vond weerklank bij dominee Johannes Hugenholtz die 
samen met Winkier een comité vormde voor de oprichting van een noodhulpplan. 
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Tegelijkertijd begon pater Sirnon Jelsma op het Plein in Den Haag met zijn zaterdagse 
'Pleinpreken', waarin hij aandacht vroeg voor de armoede en ongerechtigheid in de 
wereld. Zijn volgelingen verenigden zich in de 'Pleingroep'. Beide initiatieven kwamen 
in 1956 samen in de oprichting van de Nederlandse Organisatie voor Internationale 
Bijstand (NOVIB).36 

De NOVIB, waarin uiteenlopende maatschappelijke en religieuze groeperingen waren 
vertegenwoordigd, organiseerde in 1957 zijn eerste inzamelingsactie. De Nederlandse 
regering stelde weliswaar een garantie beschikbaar voor het geval de actie onvoldoende 
zou opleveren, maar was ook bevreesd door de mogelijke financiële en diplomatieke 
gevolgen van de door de NOVIB bij regeringen van ontvangende landen gewekte verwach
tingen)? 

In 1962 begonnen Nederlandse katholieke missieorganisaties te ijveren voor overheids
subsidie ten behoeve van hun ontwikkelingsactiviteiten. Met dat doel voor ogen werd 
in september 1963, samen met de protestantse zending, een open brief verstuurd aan de 
Nederlandse regering. Hoewel de regering aanvankelijk terughoudend was- ook de 
katholieke minister Luns was aanvankelijk tegen -, ging de ministerraad na druk vanuit 
de Tweede Kamer op 23 oktober 1965 akkoord om voortaan ontwikkelingsprojecten van 
particuliere hulporganisaties te subsidiëren. Dit betekende het begin van het zogeheten 
'medefinancieringsprogramma'. In de decennia die volgden, wist de particuliere hulp
sector - naast de bilaterale en de multilaterale hulp - uit te groeien tot een volwaardig 
hulpkanaal van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking. Pronk, die aanvankelijk 
sceptisch stond tegenover de inbreng van missie en zending, liet zich door de medefi
nancieringsorganisaties overtuigen dat zij dezelfde doeleinden, zoals self-reliance, nastreef
den. In zijn Nota Bilaterale Ontwikkelingssamenwerking erkende hij dan ook dat de eigen 
aard en gemotiveerdheid van particuliere organisaties veelalleiden 'tot een grote inzet 
om het eenmaal begonnen werk voort te zetten en te voltooien. Zij zijn beter in staat 
dan een overheid om een adequate afstemming op aspiraties van groeperingen aan de 
basis te realiseren. '38 

Voor het verlenen van ontwikkelingshulp werden diverse motieven aangevoerd, waarbij 
idealistische en economische motieven domineerden. Welke motieven de boventoon 
voerden, hing ten dele af van het economisch getij. Het was dan ook vanzelfsprekend 
dat in een tijd van economische crisis het economisch eigenbelang van Nederland de 
doorslag gaf en de officiële hoofddoelstelling, de armoedebestrijding, wat minder pro
minent op de voorgrond kwam te staan. Wat betreft de hulpkanalen en de wijze van 
hulpverlening was er sprake van een verbreding. Van louter multilaterale technische hulp 
via de VN, kende de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking een ontwikkeling naar 
drie gelijkwaardige hulpkanalen (multilateraal, bilateraal en particulier) en een breed scala 
aan hulpvormen. 
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De bewindspersonen en hun invloed op het ontwikkelingsbeleid 

Behalve de hierboven geschetste spanningsvelden, werd het Nederlandse ontwikkelings
beleid ook bepaald door de verantwoordelijke bewindspersonen. De mate waarin be
windspersonen een eigen stempel op het beleid wisten te drukken, hing niet alleen af 
van hun karakter maar ook van hun bevoegdheden. 

Toen Stikker in 1950 de eerste ontwikkelingsnota naar de Tweede Kamer stuurde, was 
de politieke verantwoordelijkheid van de hulpverlening nog niet geregeld. De initiatieven 
voor deelname aan het VN-hulpverleningsprogramma gingen uit van het ministerie van 
Uniezaken en Overzeese Gebiedsdelen (MINUOR). Toen bleek dat Indonesië niet geïn
teresseerd was in Nederlandse deskundigen, ging MINUOR akkoord met de overdracht 
per I januari 1951 van de uitvoering van de technische hulpverlening van de VN aan het 
ministerie van Buitenlandse Zaken. Hiermee verdween de (neo-) koloniale oriëntatie van 
de Nederlandse hulpverlening en werd ontwikkelingshulp een onderdeel van het bui
tenlandse beleid van N ederland.39 

Onder Luns - die in 1952 aantrad als minister van Buitenlandse Zaken, waarvan tot 
1956 als minister zonder portefeuille naast Wim Beijen-werd een sterk multilaterale 
koers gevaren. Behalve technische hulp ijverde Luns er ook voor om eventuele kapitaalhulp 
bij voorkeur te geleiden via de VN, getuige zijn steun aan het eerdergenoemde SUNFED

voorstel. Luns hechtte ook veel waarde aan de beraadslagingen in de Economische en 
Sociale Raad van de VN (Ecosoc), waar hij zelf jaarlijks aan deelnam met een zware 
delegatie. 

Het toegenomen belang van het ontwikkelingsvraagstuk en de voorzichtige koerswen
ding richting consortiumhulp en bilaterale hulp kwam in november 1963 tot uitdrukking 
in de aanstelling van Isaäc Diepenhorst (cHu) als staatssecretaris bij Buitenlandse Zaken, 
speciaal belast met de ontwikkelingshulp. Diepenhorst had slechts beperkte bevoegdheden 
en moest voortdurend een belangenstrijd uitvechten met minister Koos Andriessen ( CHU) 

van Economische Zaken, die een sterk voorstander was van bilaterale hulp als verlengstuk 
van de Nederlandse handelsbelangen. Luns steunde hem nauwelijks in deze competen
tiestrijd. In zijn dagboek tekende Diepenhorst aan: 

Joseph zegt altijd: ( . . . ) ik heb lak aan idealistisch gepraat, je moet goed onthouden 
dat er maar één leidraad is: het Ned. belang en verder helemaal niets anders (zo ook 
bij ontw.hulp: meer dan eens gezegd dat hij en ook Joan Witteveen [minister van 
Financiën- red.] dat klinkklare nonsens en weggegooid geld vinden, maar dat het 
nu eenmaal niet anders kan omdat het Parlement er op aandringt).40 

Tijdens zijn korte bewindsperiade stond het budgetvoor ontwikkelingshulp voortdurend 
onder druk. Diepenhorst stelde tweemaal zijn positie binnen het kabinet ter discussie 
om voorgestelde bezuinigingen te blokkeren. De belangrijkste beleidsdaden onder zijn 
bewind waren de instelling van het Directoraat-Generaal Internationale Samenwerking 
op het ministerie van Buitenlandse Zaken en de start van de medefinanciering van 
hulpprojecten van particuliere organisaties. 
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Na de val van het kabinet-Marijnen in februari 1965 werd bij de formatie van het 
kabinet-Cals - zeer tegen de zin van Luns in - voor het eerst een ministerspost ingeruimd 
voor de ontwikkelingshulp. Voormalig onderwijsminister Bot' trad op 14 april 1965 aan 
als minister zonder portefeuille, 'belast met aangelegenheden betreffende de hulp aan 
minder ontwikkelde landen'. Onder zijn leiding werd een begin gemaakt met de 
programmering van de ontwikkelingshulp en werd het streven om 1% van het nationaal 
inkomen te besteden aan ontwikkelingshulp vastgelegd. 

Onder Bots opvolger Berend-Jan Udink (cHu, 1967) werd de positie steviger, wat ook 
samenhing met zijn persoonlijk gezag. Binnen het kabinet maakte hij van de realisering 
van de 1%-norm een hard punt. Udink maakte een begin met de programmering van 
de hulp in vierjarenplannen. Bovendien werd de hulp voortaan geconcentreerd. De 
gedachte was dat concentratie de hulp effectiever kon maken door ter plaatse deskundige 
personen te belasten met de voorbereiding en uitvoering van de hulpverlening. Naast 
geografische concentratie in zogeheten 'concentratielanden', streefde Udink naar func
tionele en operationele concentratie door het accent te leggen op die vormen van 
technische hulp waar Nederland specifieke deskundigheid bezat. U dink beschouwde het 
ontwikkelingsvraagstuk als een structureel vraagstuk dat zakelijk moest worden aangepakt. 
Zoals hij het in deze interviewbundel zegt: 

We zijn geen hemdjes aan het breien, we snellen niet heen en weer als begerige 
goeddoeners om hier en daar een school op te richten die niet wordt bezocht of zoiets, 
het moet ernstig zijn. Het is een ernstige, serieuze zaak van wereldwijde betekenis, 
waarbij de keiharde economische wetten van de internationale wereld gelden.4' 

Tijdens Udinks bewind werden investeringen van het Nederlandse bedrijfsleven in 
ontwikkelingslanden gestimuleerd door de totstandkoming van de Wet Herverzekering 
Investeringen (1969) en de oprichting van de Nederlandse Financieringsmaatschappij 
voor Ontwikkelingslanden (FMO; 1970). Ook de oprichting van het Centrum tot Bevor~ 
dering van de Import uit ontwikkelingslanden (eBI) te Rotterdam in 1971 paste in de 
zakelijke aanpak van Udink. 

Diens opvolger Kees Boertien (ARP) moest zich tijdens zijn korte ambtstermijn (1971-
1973) verweren tegen pogingen om te snijden in de begroting voor Ontwikkelingssamen
werking. Hij meende dat een rijk land de binnenlandse begrotingsproblemen niet ten 
koste mocht laten gaan van de hulp aan ontwikkelingslanden. Verder probeerde Boertien 
de primaire verantwoordelijkheid voor de United Nations Conference on Trade and 
Development (UNCTAD) van Economische Zaken naar Ontwikkelingssamenwerking te 
laten verhuizen. 

Het aantreden van de PVDA-er Jan Pronk in 1973 als minister voor Ontwikkelingssa
menwerking binnen het kabinet-Den Uyl, betekende dat voor het eerst een minister 
aantrad met een vaktechnische achtergrond. Pronk slaagde erin een verhoging van het 
hulpbudget te realiseren tot 1,5% van het nationaal inkomen. Ook wilde hij dat de hulp 
zich zou richten op landen, organisaties en bewegingen die ernst maakten met sociale 
en economische structuurhervormingen ten gunste van de bevolking. Pronk besteedde 
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veel aandacht aan de hervorming van de wereldeconomie ten behoeve van de ontwikke
lingslanden. In dat kader streefde hij naar een Nieuwe Internationale Economische Orde. 
Wat het Nederlands beleid betreft, legde hij vooral de nadruk op verbetering van de 
kwaliteit van de hulpverlening, hetgeen hij verwoordde in de Nota Bilaterale Ontwikke
lingssamenwerkinguit 1976. Pronk liet zijn politieke voorkeur duidelijk gelden door Cuba 
toe te voegen aan de lijst van concentratielanden en door het verlenen van steun aan 
bevrijdingsbewegingen in koloniale gebieden in Afrika. Voor de evaluatie van ontwik
kelingsprojecten riep hij in 1977 de Inspectie Ontwikkelingssamenwerking te Velde (mv) 
in het leven. 

Pronks opvolger Jan de Koning (1977-1981) legde vooral het accent op het praktisch 
haalbare. Na vier turbulente jaren leek ontwikkelingssamenwerking in rustiger vaarwater 
terecht gekomen te zijn. De Koning onderstreepte weliswaar het belang van structurele 
verbeteringen in het geheel van de betrekkingen met de ontwikkelingslanden, maar 
temperde tegelijkertijd de verwachtingen ten aanzien van de Nieuwe Internationale 
Econorp.ische Orde. In plaats van het benadrukken van de verschillen tussen Noord en 
Zuid, moest voortaan worden uitgegaan van de interdependentie tussen de arme en de 
rijke landen. 

In september 1981 trad de CDA-er Kees van Dijk aan als minister voor Ontwikkelings
samenwerking. Van Dijk, die als voormalig bestuursambtenaar in Nieuw-Guinea en 
medewerker van de Wereldbank ruime ervaring had met de ontwikkelingsproblematiek, 
werd vooral geconfronteerd met een zware economische tegenwind. Binnen het kabinet 
moest hij zich verweren tegen minister van Financiën Van der Stee (CDA) die eiste dat 
de uitgaven voor ontwikkelingssamenwerking geen cent boven de 1,5%-norm zouden 
uitstijgen. Dit zou betekenen dat er geen geld meer mocht worden besteed uit het 
inmiddels tot 1,7 miljard gulden uitgegroeide stuwmeer van onbestede ontwikkelings
gelden. Hierdoor bleef er weinig ruimte over voor nieuwe projecten en programma's. 
Uiteindelijk wist Van Dijk te bereiken dat hij voor 1982 nog 200 miljoen gulden boven 
het begratingsbedrag mocht uitgeven.42 In december 1981 zegde de minister aan de 
Tweede Kamer een nota toe over het concentratiebeleid. Door de val van het kabinet-Van 
Agt II in 1982 kwam deze nota Herijking Bilateraal Beleid pas in 1984 tot stand onder 
verantwoordelijkheid van zijn opvolgster Schoo. 

Eegje Schoo, die Van Dijk in 1982 was opgevolgd, was zowel de eerste vvo'er als de 
eerste vrouwelijke minister voor Ontwikkelingssamenwerking. Hoewel ze bij haar aan
treden nog onbekend was met het beleidsterrein, gaf ze al snel vorm aan de verzakelijking 
van het beleid. De uitgangspunten van het ontwikkelingsbeleid bleven in grote lijnen 
evenwel hetzelfde. Het budget voor ontwikkelingssamenwerking werd in principe ge
handhaafd op 1,5% van het nationaal inkomen. Wel moest zij toezien dat in 1985 besloten 
werd het stuwmeer aan hulpgelden in de schatkist te laten terugvloeien. Nieuwe accenten 
waren behalve de grotere inbreng van het bedrijfsleven, de aandacht voor de positie van 
vrouwen en het milieu. De internationale dimensie van de ontwikkelingsproblematiek, 
die in de jaren zestig en zeventig nadrukkelijk aanwezig was, kreeg daarentegen minder 
aandacht. Het concentratiebeleid werd ingrijpend op de schop genomen. Naast de landen 
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en regio's waarop de hulpverlening zich wu concentreren, werden nieuwe sectorpro
gramma's aangekondigd voor plattelandsontwikkeling en industriële ontwikkeling. 

In juli 1986 werd Schoo opgevolgd door voormalig CDA-partijvoorzitter Piet Bukman. 
Zijn ministerschap werd gekenmerkt door consolidatie van hetgeen door zijn voorgangers 
tot stand was gebracht. Sleutelwoord in zijn beleid was 'donorcoördinatie'. In navolging 
van Schoo wilde hij meer lijn brengen in de toegenomen complexiteit van de samen
werking tussen donoren en ontwikkelingslanden en tussen donoren onderling. Daarnaast 
wilde Bukman meer hulp geven aan landen waar democratiseringsprocessen plaatsvonden, 
zoals in Latijns-Amerika en op de Filippijnen. Begin november 1989 viel het kabinet
Lubbers 11, waarmee een vroegtijdig einde kwam aan het ministerschap van Bukman. 
Deze binnenlands-politieke verwikkelingen vielen samen met de politieke omwentelingen 
in Oost-Europa, wat voor het ontwikkelingsbeleid grote gevolgen zou hebben.43 

Organisatorische en institutionele inbedding 

Nadat in februari 1949 de secretaris-generaal van de VN, Trygve Halvdan Lie, een aantal 
landen had opgeroepen om het VN-beurzenprogramma te faciliteren, was de vraag welk 
departement de coördinatie van de technische hulpverlening op zich wu moeten nemen. 
Minister van Landbouw Mansholt stelde voor een interdepartementale werkgroep in het 
leven te roepen dat een plan moest ontwikkelen voor de opleiding van deskundigen uit 
'laag ontwikkelde landen' in Nederland. Het Directoraat-Generaal van de Buitenlandse 
Economische Betrekkingen (BEB) van het ministerie van Economische Zaken, meende 
dat de economische ontwikkeling van deze landen bij uitstek tot zijn competentie 
behoorde en wilde dan ook de leiding van de werkgroep hebben. Buitenlandse Zaken 
meende echter dat het ministerie van Overzeese Gebiedsdelen de zaak beter wu kunnen 
coördineren. Daarop wees staatssecretaris van Uniezaken en Overzeese Rijksdelen Lu
bertus Götzen Egbert de Vries aan om de werkgroep te leiden. Connie Patijn, op dat 
moment raadsadviseur van de BEB, werd vicevoorzitter van de Werkcommissie inzake 
Technische Hulp aan Laagontwikkelde Landen (Withall).44 

In haar nota aan de ministerraad van 18 januari 1950 stelde Withall voor om voor de 
technische hulpverlening een 'klein uitvoerend bureau' in het leven te roepen dat diende 
te ressorteren onder MINUOR.45 Conform het advies van Withall werd in het voorjaar het 
Bureau voor Internationale Technische Hulp (ITH) opgericht. Hierover ontstond veel 
discussie. De Vries wilde het bureau onder Overzeese Rijksdelen houden omdat er in 
zijn visie een nauwe samenwerking diende te zijn tussen de bilaterale hulp aan Indonesië 
en de deelname aan het technische hulpprogramma van de VN. Patijn, die inmiddels 
benoemd was tot chef van de Directie Internationale Organisaties (mo) van het ministerie 
van Buitenlandse Zaken, had er echter bezwaar tegen dat het bureau gehuisvest zou zijn 
op een ministerie met een (neo)koloniale inslag. Toen in de loop van 1950 bleek dat de 
verwachtingen ten aanzien van de hulpverlening aan Indonesië niet werden ingelost, 
kregen de stemmen die pleitten voor onderbrenging van ITH bij Buitenlandse Zaken de 
overhand. Op 27 december 1950 ging de minister daarmee akkoord.46 
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De interdepartementale Commissie voor Internationale Technische Hulp (CITH) - de 
opvolger van Withall - fungeerde als adviesorgaan van de regering en was belast met het 
toezicht op ITH. De kern van de beleidsontwikkeling op het gebied van de internationale 
hulpverlening lag sindsdien bij mo dat werd geleid door Patijn. Patijn werd in 1956 
opgevolgd door Jan Meijer, die zich daarna ontpopte tot de centrale figuur in het ont
wikkelingsbeleid. 

Met de benoeming van de eerste staatssecretaris voor Ontwikkelingshulp in 1963, nam 
het belang van de ontwikkelingssamenwerking als beleidsterrein sterk toe. In dat jaar 
achtte Meijer dan ook de tijd rijp om de uitbreiding van taken van Buitenlandse Zaken 
op het gebied van de ontwikkelingshulp tot uitdrukking te laten komen in de ambtelijke 
organisatie. Hij stelde voor om een nieuw directoraat-generaal voor hulpverleningszaken 
in te stellen waar zijn eigen Directie Internationale Organisaties en ITH als Directie 
Technische Hulp zouden worden ondergebracht. Daarnaast zou een Directie Kapitaals
hulp moeten worden opgericht, alsmede een Stafbureau voor Studie en Research. Het 
nieuwe Directoraat-Generaal Internationale Samenwerking (DGIS), waarvan Meijer de 
leiding kreeg, ging op I april 1964 van start met drie directies: Internationale Organisaties 
(mo), Technische Hulp (DTH) en Financieel-Economische Ontwikkelingshulp (DFo). 
Daarnaast werd het Bureau Beleidsvoorbereiding (sA) ingesteld.47 

Door de groei van het budget voor Ontwikkelingssamenwerking nam het ambtenaren
apparaat sterk in omvang toe, terwijl de ambtelijke structuren onveranderd bleven. Dit 
verzwakte in de jaren zeventig de positie van de ambtelijke top van DGIS, met als gevolg 
dat er ruimte ontstond tussen de doelstellingen van het beleid en de realisatie daarvan, 
achterstand in de beleidsformulering en beleidsuitvoering, en stagnatie in het besluitvor
mingsproces. In 1975 kwam Pronk tot de conclusie dat DGIS grondig moest worden 
gereorganiseerd. Afgezien van de oprichting van de Inspectie Ontwikkelingssamenwer
king te V el de (IOv), die de doelmatigheid van ontwikkelingsprojecten moest controleren, 
werden er tijdens zijn bewind geen conclusies getrokken. 

Pas onder De Koning kregen de plannen voor de reorganisatie van het ambtenarenap
paraat hun beslag. Allereerst werd in 1979 de beleidsvoorbereiding strakker vormgegeven 
en de ambtelijke top versterkt. Voorts werden in 1980 de oude directies voor financiële 
en technische hulp opgeheven en vervangen door regionale directies voor Afrika (DAF), 
Azië (DAL) en Latijns-Amerika (DAL) en een directie voor particuliere ontwikkelingssa
menwerking en internationaal onderwijs (DPo). In de nieuwe landenbureaus van de 
regionale directies kreeg de voortschrijdende integratie van financiële en technische hulp 
weer vorm. Daarmee waren nog niet alle organisatorische problemen verholpen. In 1983 
en 1985 werden nog directies opgericht voor de multilaterale hulpverlening en speciale 
programma's (DMP) en voor de in de Herijkingsnota aangekondigde sectorprogramma's 
voor plattelandsontwikkeling en industriële ontwikkeling (DsT). 

Voor het afstemmen van de beleidsvorming met andere ministeries werd in 1964 de 
interdepartementale Coördinatie Commissie inzake Hulpverlening aan Minder Ontwik
kelde Landen - vanaf 1975 Coördinatie Commissie voor Ontwikkelingssamenwerking 
(cocos) -in het leven geroepen. Voor het verstevigen van het maatschappelijk draagvlak 
van het hulpbeleid, besloot de regering op 1 november 1963 op voorstel van Luns en 
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Meijer een Nationale Raad vanAdvies inzake de Hulpverlening aan Minder Ontwikkelde 
Landen (NAR) op te richten. Deze raad, die op 24 januari 1964 werd geïnstalleerd door 
staatssecretaris Diepenhorst en tot 1970 onder leiding stond van Tinbergen, moest de 
regering op verzoek of uit eigen beweging adviseren over het beleid inzake deN ederlandse 
ontwikkelingssamenwerking. 

Ondanks de coördinatiemechanismen bleven competentieconflicten met andere vak
departementen voortbestaan. In de aanloop naar de eerste VN-conferentie inzake handel 
en ontwikkeling (uNCTAD-I) in 1964, claimde Economische Zaken een leidende rol. De 
minister van Economische Zaken was delegatieleider, terwijl de BEB ook het hoofd van 
de ambtelijke delegatie leverde. Buitenlandse Zaken moest genoegen nemen met een 
bijrol. Bij voortduring stuitten pogingen van Buitenlandse Zaken om de verantwoorde
lijkheid ten aanzien van UNCTAD over te nemen op verzet van EZ. Met name Boertien 
spande zich hiervoor in. Uiteindelijk kwam in oktober 1973 Pronk met zijn collega van 
Economische Zaken, Lubbers, tot een werkafspraak. Zij besloten gezamenlijk de verant
woordelijkheid voor UNCTAD te dragen. Ook over de besteding van financiële hulp aan 
ontwikkelingslanden maakten Lubbers en Pronk nadere afspraken.<!B 

Met Financiën bestonden eveneens competentieproblemen. Deze gingen vooral over 
de verantwoordelijkheid ten aanzien van de Wereldbank, die een steeds belangrijker rol 
op het terrein van de ontwikkelingssamenwerking ging spelen. Financiën wilde deze 
verantwoordelijkheid niet uit handen geven. In 1973 werd vastgelegd dat Ontwikkelings
samenwerking en Financiën voortaan gezamenlijk de verantwoordelijkheid zouden delen 
ten aanzien van de Wereldbank. Tijdens de kabinetsformatie van 1982 werden nieuwe 
pogingen ondernomen om de bevoegdheden van de minister voor Ontwikkelingssamen
werking ten aanzien van de multilaterale financieringsinstellingen verder uit te bereiden. 
Deze voorstellen, die reeds in beginsel waren geaccepteerd, werden door persoonlijke 
interventie van kandidaat-minister Onno Ruding van Financiën weer teruggedraaid.49 

Wat wel veranderde was de interdepartementale coördinatiestructuur inzake ontwik
kelingssamenwerking. De cocos speelde sinds de jaren zeventig nauwelijks een rol bij 
de voorbereiding van het hulpbeleid. De interdepartementale commissie kwam slechts 
incidenteel bijeen en behandelde vaak slechts stukken afkomstig van DGIS die zich al in 
een eindstadium bevonden. De Projectgroep Sanering Interdepartementale Commissies 
concludeerde in 1985 dat binnen de cocos onvoldoende sprake was van een gezamenlijk 
streven naar een samenhangend interdepartementaal beleid voor ontwikkelingssamen
werking.50 De projectgroep adviseerde de regering om de cocos te transformeren tot een 
actief coördinerend interdepartementaal orgaan, dat ten behoeve van alle departementen 
functioneerde en waarlangs alle belangrijke beleidsvoornemens op het gebied van ont
wikkelingssamenwerking zouden worden geleidY Deze aanbevelingen werden door de 
regering overgenomen. Tevens werd tijdens de kabinetsformatie van 1986 besloten de 
coördinatiestructuur verder te versterken door de instelling van een onderraad van de 
ministerraad: de Raad voor de Ontwikkelingssamenwerking (Ros). De cocos, die onder 
Bukman geregeld vergaderde, functioneerde voortaan als ambtelijk voorportaal voor de 
besluitvorming in de ROS. 
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Vanaf de benoeming van een aparte minister voor Ontwikkelingssamenwerking in 
1965 stond deze positie ter discussie. Met name bij kabinetsformaties werd telkens de 
vraag gesteld of deze functie moest worden gehandhaafd, dan wel of de taken van de 
minister moesten worden uitgebreid of dat er een apart ministerie voor Ontwikkelings
samenwerking zou moeten komen. De discussies gingen vooral over de vraag of de 
minister voor Ontwikkelingssamenwerking meer bevoegdheden naar zich moest toetrek
ken, met name ten aanzien van internationale organisaties als UNCTAD en de Wereldbank, 
en over de versterking van zijn rol bij het bestedingsoverleg met ontwikkelingslanden. 
Steeds werd besloten voor handhaving van een minister zonder portefeuille die geplaatst 
werd op het ministerie van Buitenlandse Zaken. De kerngedachte was dat ontwikke
lingssamenwerking een integraal onderdeel vormde van het buitenlands beleid, waaraan 
deze minister samen met de minister van Buitenlandse Zaken gestalte diende te geven. 

In 1981 stelde de commissie-Vonhoff52 voor om de ministerspost Ontwikkelingssamen
werking op te heffen. Het takenpakket zou te klein zijn en de politieke inhoud te beperkt 
om voortdurende aanwezigheid in de ministerraad te rechtvaardigen. Voor de VVD was 
dit aanleiding om bij de kabinetsformatie van 1982 te pleiten voor het ineenschuiven van 
ontwikkelingssamenwerking en buitenlandse handel tot één ministerie van Internationale 
Economische Samenwerking. CDA-onderhandelaar Ruud Lubbers voelde hier niets voor, 
zodat de bestaande situatie werd gecontinueerd.53 De aanstelling van een minister voor 
Internationale Economische Betrekkingen kwam in de aanloop naar de kabinetsformatie 
van 1986 opnieuw aan de orde. Me~ name staatssecretaris van Buitenlandse Handel Frits 
Bolkestein was er voorstander van. Ook nu leidde de discussie niet tot ingrijpende ver
anderingen. 

Nauw hiermee verbonden was de gedachte om het uitvoerende deel van het ambtelijk 
apparaat, naar het voorbeeld van het Swedish International Development Authority 
(SIDA), onder te brengen in een zelfstandige organisatie. Naast voordelen op het gebied 
van het management werden als nadelen genoemd de mogelijke verzwakking van de po
sitie van de minister voor Ontwikkelingssamenwerking en het scheiden van beleidsvor
ming en uitvoering.54 Vanwege deze nadelen werd de 'smA-constructie' terzijde geschoven. 

Tot op de dag van vandaag heeft Nederland een minister voor Ontwikkelingssamen
werking die bediend wordt door een deel van het ambtelijk apparaat van het ministerie 
van Buitenlandse Zaken. Dit apparaat was en is belast met zowel de ontwikkeling als de 
uitvoering van het beleid. 

De geïnterviewden 

In deze bundel komen zestien mensen aan het woord die het ontwikkelingsbeleid mede 
gestalte hebben gegeven. Bij de selectie van de geïnterviewden is gestreefd naar een 
spreiding over de brede linie van de besluitvorming, met niet alleen aandacht voor de 
politieke en ambtelijke top, maar ook voor het middenniveau, dat gewoonlijk weinig 
zichtbaar is. Voor de oudste interviews -afgenomen in juni 2000 -werd nog niet gewerkt 
met een gestandaardiseerde vragenlijst. Het betreffen de interviews met Connie Patijn, 
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Ben van Eldik, Frans Peters en Hans Jonkman. Het doel van deze gesprekken was voor 
de interviewers in de eerste plaats het verwerven van kennis over de oorsprong en de 
beginjaren van de Nederlandse ontwikkelingssamenwerking. In deze gesprekken komt 
vooral de koloniale voorgeschiedenis van het beleid aan de orde. Het feit dat drie van 
de geïnterviewden inmiddels zijn overleden, maakt de waarde van hun verhalen des te 
groter. Bij de overige interviews, die tussen 2006 en 2008 zijn afgenomen, werd wel 
gewerkt met een standaard vragenlijst, zij het dat de vragen telkens toegesneden werden 
op de specifieke rol die de geïnterviewden hebben gespeeld in het beleidsproces. Deze 
aanpak had als voordeel dat verschillende personen hun eigen visie poneerden over 
dezelfde ·aspecten van het beleid en de organisatorische ontwikkelingen. Illustratief 
hiervoor is de wijze waarop verschillende respondenten een oordeel gaven over de bijdrage 
van particuliere organisaties op het ontwikkelingsproces. Deze liepen uiteen van positief 
tot ronduit negatief. 

De redactie heeft ervoor gekozen om de interviews in een chronologische volgorde te 
plaatsen. Dat betekent dat de bundel geopend wordt met een gesprek met Connie Patijn. 
Hij vertelt daarin hoe hij samen met Egbert de Vries aan de wieg heeft gestaan van het 
Nederlandse ontwikkelingsbeleid en welke rol het koloniale verleden daarbij heeft 
gespeeld. In de vraaggesprekken met Ben van El dik en Frans Peters wordt op deze aspecten 
nader ingegaan. Verder gaan zowelVan Eldik als Peters uitvoerig over de totstandkoming 
van de multilaterale en bilaterale hulp. 

Vervolgens kijkt Berend-Jan Udink terug op zijn ministerschap eind jaren zestig en 
begin jaren zeventig. Aan de orde komen onder meer zijn strijd om de 1%-doelstelling, 
zijn motieven om prins Claus voorzitter te maken van de NCO -hetgeen hij achteraf 
betreurde- en zijn ijveren voor de ontwikkelingsstrategie voor het Tweede Ontwikke
lingsdecennium Ü970-198o). In het gesprek met het voormalige hoofd van het Bureau 
Beleidsvoorbereiding, Ferdinand van Dam, komt met name de moeizame ontwikke
lingsrelatie met het in 1975 onafhankelijk geworden Suriname aan de orde. Wat opvalt, 
is dat hij ook nadrukkelijk oog heeft voor de keerzijde van de Nederlandse ontwikke
lingssamenwerking: was het wel in het belang van Nederland, zo vraagt hij zich af. 

Godert Posthumus belicht de thematiek vooral vanuit zijn positie als plaatsvervangend 
thesaurier-generaal en later als executive director van het IMF, waarbij hij onder meer in
gaat op het nut van multilaterale instellingen voor ontwikkelingshulp. Hij waarschuwt 
dat we niet de illusie moeten koesteren dat alle projecten even succesvol zijn, maar meent 
tevens dat de beleidsmakers zich daardoor niet moeten laten weerhouden om door te 
gaan. 

Hans Jonkman gaat uitvoerig in op de relatie van Nederland met Indonesië en het 
belang daarvan voor het Nederlandse hulpbeleid. Dit onderwerp komt ook naar voren 
in het interview met Loclewijk van Gorkom die enkele jaren ambassadeurwas in Indonesië. 
In zijn relaas staan twee zaken centraal: zijn betrokkenheid bij de ontwikkeling van 
Zuidoost-Azië en zijn moeilijke positie als directeur-generaal Internationale Samenwer
king tijdens het bewind van Pronk. Dit had onder meer te maken met het feit dat Pronk 
zich al bij zijn aantreden als een specialist beschouwde en als het enigszins kon de zaken 
rechtstreeks met ambtenaren wilde regelen, dus buiten de directeur-generaal om. 
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Dit laatste aspect komt ook duidelijk naar voren in het interview met Pronk. Dit 
interview handelt grotendeels over de eerste periode van zijn ministerschap (!973-1977), 
maar er wordt ook kort ingegaan op zijn rol als adjunct secretaris-generaal bij de UNCTAD 

en op de tweede periode van zijn ministersschap (1989-1998). Hieruit blijkt duidelijk dat 
zijn kijk op de mogelijkheden van ontwikkelingssamenwerking in de loop der jaren is 
somberder is geworden. 

Will Erath vertelt met name over zijn rol achter de schermen op de Nederlandse 
ambassades in Suriname en Indonesië. Daarnaast gaat hij als één van de weinigen in op 
de rol van de Stichting Nederlandse Vrijwilligers (sNV) in het Nederlandse ontwikke
lingsbeleid. Ook de betekenis van de particuliere sector voor het ontwikkelingsbeleid 
komt in deze bundel aan de orde, met name in de bijdragen van Jone Bos en ]os van 
Gennip. Zij vertellen hoe zij een plaats wisten te veroveren binnen het ontwikkelingsbestel, 
ondanks de aanvankelijke tegenwerking vanuit het departement. Interessant is dan ook 
te lezen hoe zij later hun overstap naar datzelfde departement hebben ervaren. 

Het dubbelinterview met Leo vanMaareen Jan Petit gaat over de jaren tachtig en 
deels ook over de jaren negentig. In dit gesprek komt nadrukkelijk de rol van de EG in 
het Nederlandse ontwikkelingsbeleid naar voren. De jaren tachtig komen ook in het 
vraaggesprek met Rob van Schaik aan bod. Zijn wisselende ervaringen als directeur
generaal Internationale Samenwerking met de verschillende ministers die hij diende, zijn 
buitengewoon interessant. Met Eegje Schoo kon hij het minst opschieten maar- zo valt 
te lezen in het interview met Schoo- dit gold ook wederzijds. Behalve persoonlijke 
animositeiten blijkt uit dit laatste interview verder hoeveel weerstand zij vanuit het 
departement en haar eigen partij, de VVD, te verduren had. Ondanks alle kritiek en weer
stand, wist Schoo de 1,5%-norm echter te handhaven, zodat ze terecht beweert dat het 
begratingsniveau van de Nederlandse ontwikkelingshulp onder haar bewind op peil bleef. 

De totstandkoming van dit boek zou niet mogelijk zijn geweest zonder de medewerking 
van anderen. De redactie denkt daarbij in de eerste plaats aan de collega-interviewers die 
een deel van de vraaggesprekken hebhen afgenomen: Mark Breusers, Angelie Sens, Ellen 
Klinkers, Marc Dierikx en Charissa Feiken. Marc Dierikx speelde als leider van het 
project 'Bronnenuitgave Nederlandse ontwikkelingssamenwerking' een belangrijke stu
rende en adviserende rol bij de totstandkoming van dit boek. Charissa Feiken heeft een 
deel van de redactionele bewerking van een aantal interviews voor haar rekening genomen. 
Ook Bart Visser, Marja Timmermans en Monica Weterings, die de geluidsopnamen 
hebben omgezet in een werkbare tekst, zijn we bijzonder erkentelijk. Verder zijn we dank 
verschuldigd aan het Instituut voor Nederlandse Geschiedenis en het ministerie van 
Buitenlandse Zaken die de uitgave van dit boek mogelijk hebben gemaakt. 

Maar boven alles danken we de geïnterviewden die bereid waren informatie over een 
deel van hun professionele leven met ons te delen, inzage te geven in hun fotocollectie 
en ons behulpzaam waren met het corrigeren van de bewerkte teksten. 

Mari Smits en Leon van Damme 


